SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 426/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatelky
I . . ostipenc
advokatkou JUDr. Ivetou Mikulovou, Makovického 55/3, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 147/2005 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. TV. US 271/2011-51 z 18. aprila 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/2005 v obdobi po pravoplatnosti nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IV.US271/2011-51 z 18. aprila 2013

poruSené¢ boli.

2 v iznava finanéné zadostucinenie vo vyske 5000 €
(slovom pittisic eur), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit ||| [ | S} SEEEEE trovy konania
v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na Ucet jej pravne;j
zastupkyne JUDr. Ivety Mikulovej, Makovického 55/3, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| | | Sl ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 426/2018-9 z 5. decembra 2018 prijal podla vtedy platného a G¢inného § 25
ods. 3 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov na d’alSie konanie Gistavnu
staznost’ [ NN . I ((alcj len
»stazovatel’ka*), ktorou namietala porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Cadca



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/2005 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢&. k. IV. US 271/2011-51
z 18. aprila 2013.

2. Ustavna staznost’ bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Britakovi,
ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola tistavna
staznost’ stazovatel'’ky prerokovand, preto bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelena a 17. oktdbra 2019 pridelena

sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassadkovi.

3. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do pOsobnosti senatov ustavného stdu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného stdu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelend. V sulade s €l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassdkom pracuje prvy senat tistavného sudu
v zlozeni Jana Baricova, predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Ustavna
staznost’ stazovatelky preto prerokoval sendt v zloZzeni uvedenom v zihlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie sa na okresnom

sude zacalo 15. jina 2005, ked’ bol ndvrh staZovatelky na zvySenie vyZivného

od povinného (svojho otca) NN s

(d’alej len ,,povinny*), vyluceny na samostatné konanie.

5. Na zaklade fustavnej staznosti stazovatelky uz ustavny sud nalezom
¢ k. IV.US 271/2011-51 z18. aprila 2013 vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2



listiny a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
boli v napadnutom konani poruSené¢ postupom okresného sudu po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sudu & k. III. US 132/09-45 zo 7. oktébra 2009. Ustavny sud priznal
stazovatelke finan¢né zadostuCinenie v sume 4 000 € anadhradu trov konania v sume

261,82 €.

6. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka nasledne popisuje priebeh napadnutého konania
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 18. aprila 2013 so zameranim na Ukony
vykonané okresnym sudom a uvadza, Ze aj napriek viacerym nélezom ustavného sudu,
ktorymi bolo vyslovené porusenie jej zakladného prava, resp. prav povinného na konanie
bez zbytoénych prietahov postupom okresného sudu, tento nad’alej vo veci sposobuje

prietahy.

7. Stazovatel'ka namieta, ze konanie o zmene vyzivného pre plnoleté¢ dieta nie je
svojou povahou skutkovo ani pravne zlozité. ,, Ide o beznii agendu porucenského oddelenia
sudu. Prave vo veci vyzZivného ma byt efektivne a rychlo rozhodnuté. V pripade stazovatelky
jej vzhladom na necinnost’ sudu nebolo odporcom - otcom platené vyZivné pocas celych
rokov Studia na strednej a vysokej Skole. Prostriedky na vyzivné jej poskytovala vylucne
matka, prip. si privyrobila sama. StaZovatelka sama sa v konani pred sudom nedopustila

‘

jedinej obstrukcie alebo akéhokolvek konania, ktoré by sposobilo prietahy v konani sudu.

8. Podla ndzoru stazovatelky je ditka napadnutého konania spésobend vylucne
neefektivnym postupom okresného sudu, preto navrhla, aby Ustavny sad po prijati Gstavnej
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, zZe:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd postupom Okresného sidu v Cadci v konani sp. zn. 8C 147/05
v obdobi po pravoplatnosti Nalezu Ustavného sudu SR, ¢ k. 1V. US 271/2011-51 zo dia
18.04.2013 boli porusene.



Ustavny sud SR prizndva stazovatel’ke financné zadostucinenie v sume 7.000 €, ktoré
je jej Okresny sud v Cadci povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke trovy pravneho zastipenia v sume 325,42 € (2
ukony prdavnej pomoci po 153,50 € + 2 x hotové vydavky) na ucet JUDr. Ivety Mikulovej,
advokdatky so sidlom M.R. Stefanika 5, Zilina 010 01 (zmena adresy na Makovického 55/3,
Zilina, pozn.) | NN zopisanej v SAK pod ¢ 0123, ¢ 4. _
I

Okresny sud v Cadci je povinny nahradit §tatu trovy prdvneho zastipenia
stazovatelky v konani pred Ustavnym sidom SR vo vyske 325,42 € do dvoch mesiacov

‘

od dorucenia tohto nalezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatel’ky

9. V stvislosti s ozndmenim Ustavného sudu o prijati Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky
na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. SprV/244/19 z 27. januara
2020, v ktorom predsednicka okresného sudu velmi podrobne opisala chronologicky
priebeh konania od jeho zacatia, a siCasne konstatovala, ze ,, od dorucenia nalezu ustavného
sudu sp. zn. IV. US 281/2018 siid vo veci kond bez prietfahov (nalez ustavného stdu sp. zn.
IV. US 281/2018 z 20. jina 2018 vo veci ustavnej staznosti povinného ||| GTGNG.
pozn.). Zaroven predsednicka okresného sudu vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

10. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni zo 14. februdra 2020 k stanovisku okresného
sudu uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojej ustavnej staznosti a zdoraznila,
ze napadnuté konanie je od pravoplatnosti nadlezu tstavného sudu z 18. aprila 2013
evidentne poznacené zbytoCnymi prietahmi sposobenymi okresnym sudom. Stazovatel'ka

vyjadrila stihlas s upustenim od Gstneho prejednania jej Gstavnej st'aznosti.

11. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni



sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu stidneho spisu okresného siudu v napadnutom konani

12. Ustavny sud z obsahu Gistavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujiiceho sudneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 271/2011-51 z 18. aprila
2013:

- 16. jula 2013 — okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 147/05 ustanovil povinnému
ako opatrovnika mesto -

- 15. augusta 2013 — povinny podal odvolanie proti uzneseniu zo 16. jula 2013,
ktorym mu bol ustanoveny opatrovnik,

- 28. augusta 2013 — okresny stid uznesenim pripustil zmenu navrhu st'azovatel’ky,

- 23. septembra 2013 —povinny  podal navrh na nariadenie predbezného
(neodkladného) opatrenia,

- 30. septembra 2013 — okresny sud uznesenim navrh povinného na nariadenie
predbezného (neodkladného) opatrenia zamietol,

- 23. oktobra 2013 — povinny podal odvolanie proti uzneseniu z 30. septembra 2013,

- 28. novembra 2013 — Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim
¢.k.7 Co 420/2013-452 zmenil uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 8 C 147/2005-224
z 12. decembra 2011 tak, Ze navrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného (neodkladného)
opatrenia zamietol,

- 28. novembra 2013 — krajsky sad uznesenim ¢. k. 7 Co 420/2013-455 potvrdil
uznesenie okresného sudu zo 16. jula 2013 o ustanoveni opatrovnika povinnému,

- 28. novembra 2013 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 420/2013-457 potvrdil
uznesenie okresného sudu z 30. septembra 2013 o zamietnuti navrhu povinného
na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 6. marca 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil

rozsudok vo veci samej €. k. 8 C 147/2005-467,



-od 11. jana 2014 do 26. augusta 2014 a od 25. februara 2015 do 2. aprila 2015
sa spis okresného sudu nachadzal na Okresnej prokuratire Cadca,

- 20. maja 2015 — povinny podal odvolanie proti rozsudku ¢. k. 8 C 147/2005-467
zo 6. marca 2014,

-4.jina 2015 — okresny sud vyzval staZovatelku na vyjadrenie k odvolaniu
povinného,

- 10. jula 2015 — okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani odporcu,

- 23.j0la 2015 — krajsky sad uznesenim ¢. k. 10 Co 429/2015-511 odmietol
odvolanie povinného ako podané neopravnenou osobou (povinny mal ustanovené¢ho
opatrovnika, pozn.),

- 5. oktobra 2015 — povinny  podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
10 Co 429/2015-511 dovolanie na NajvySSom sude Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi sad®),

- 28. januara 2016 — okresny sud predlozil spis najvysSiemu sud na tcel rozhodnutia
o podanom dovolani povinného,

- 25. augusta 2016 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 19/2016 zrusil uznesenie
krajského stdu €. k. 10 Co 429/2015-511 z 23. jila 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 30. januara 2017 — povinny podal proti rozsudku okresného sudu zo 6. marca 2013
odvolanie,

- 26. jula 2017 — krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 334/2016-566 zrusil rozsudok
okresného sudu zo 6. marca 2014 vo vyrokoch o uloZeni povinnosti povinné¢ho zaplatit’
stazovatel’ke vyzivné od 7. decembra 2004 do 22. jala 2012 a o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie,

- 14. marca 2018 sa na okresnom stide uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 30. maj 2018 na ucel doplnenia dokazovania,

- 22. méja 2018 - 30. maja 2018 — stazovatel’ka a jej zastupkyna predlozili na zaklade
vyzvy okresného siidu vyjadrenia a odpoved’ na pisomné otazky povinného,

- 30. maja 2018 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 28. september 2018 na el doplnenia dokazovania,



- 24. augusta 2018 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie na ucel vysluchu
stazovatel’ky,

-28. septembra 2018 —okresny sad vyhlasil vo veci samej rozsudok
¢. k. 8 C 147/2005-761,

- 26. oktobra 2018 — ziadost zakonnej sudkyne o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku,

- 17. decembra 2018 —povinny podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho stdu
z 28. septembra 2018, ktoré doplnil podanim z 21. decembra 2018,

- 21. decembra 2018 — stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 28. septembra 2018,

- 8. januara 2019 — ukony okresného sudu spojené¢ s dorucovanim odvolani
na vyjadrenie u¢astnikom konania a naslednym doruc¢enim podanych vyjadreni,

- 4. aprila 2019 — spis predloZeny krajskému sudu na tGcel rozhodnutia o odvolaniach

povinného a st'azovatelky.

Iv.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného stidu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez ¢l. 38 ods. 2 listiny), podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Sticasne
sa domaha aj vyslovenia poruSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy

ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote



prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US
90/2010). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sud
preskimava, ¢idoSlo k ich poruSeniu, s vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade
identické. Ustavny std sGiéasne poznamenava, ze medzi pravom na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny niet zdsadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné taktiez posudzovat spoloc¢ne.

16. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze pravo na konanie bez zbytoénych prietahov,
resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je potrebné vnimat’ ako integralnu
sucast’ prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48
ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ,,Casovy horizont toho, kedy sa ucastnik konania
docka konec¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou stcastou meritok celkovej
spravodlivosti konania. Cim je tento ¢asovy horizont dlh§i, tym viac sa rozmazavaju
kontry spravodlivosti tak v o€iach priamych Uc¢astnikov konania, ako aj vo vSeobecnom
vnimani verejnosti a verejne] mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci
a osobitne moci sudnej. Neprimerana di’ka konania sa potom priamo odraza v dovere
obCana v §tat, jeho inStiticie a v pravo, €o je zakladnd podmienka pre fungovanie
legitimneho demokratického pravneho §tatu. (Nalez Ustavného siidu Ceskej republiky
sp. zn. I11. US 1094/09 z 23. septembra 2009).

17. Pri rozhodovani o tGstavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanovenia § 6
Obcianskeho sudneho poriadku, priCom podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zékladny princip aj v ¢l. 12 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbyto€nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'aZovania ucastnikov

konania a inych osob.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m.
I1. US 32/02, 111. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto Gstavny sad

posudzoval aj ustavnl staznost’ stazovatel’ky.

21. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci,

ustavny sud uz vo svojom predchadzajicom ndleze z 18. aprila 2013 konStatoval,
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ze v danom pripade je predmetom konania zmena (zvySenie) vyzivného pre plnoleté diet’a,
ktoré tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z tohto dovodu
ustavny sud zotrvadva na svojom vyslovenom ndzore, podla ktorého napadnuté konanie
nemozno povazovat za pravne zlozité. Ustavny sud rovnako nezistil, Ze by sa prejednavana
vec vyznacovala faktickou (skutkovou) zloZitostou, resp. Ze by pripadné dokazovanie
vykonavané okresnym sidom v napadnutom konani vykazovalo ¢rty mimoriadnej zloZitosti,
ktoré by sposobilo predizenie konania. Navyse, na mimoriadnu zloZitost napadnutého
konania, ktora by ospravedliiovala jeho doterajsiu dizku, nepoukazovala ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti. Hodnotenim tohto kritéria
s poukazom na Ukony vykonané v napadnutom konani ustavny sud nezistil Ziadnu taku
okolnost’, ktora by mohla akymkol'vek sposobom ospravedlnit’ neskon¢enie konania, ktoré

nie je osobitne zlozité, po dobu takmer pétnastich rokov od jeho zacatia.

22. Vzhl'adom na charakter veci Ustavny sid zdodraziiuje, ze vo veciach, v ktorych
sa rozhoduje o vyzivnom (¢i uz pre maloleté alebo plnoleté diet’a), ide o existencnti otazku,
ktora si zo strany vSeobecnych sudov vyZzaduje, aby takéto konanie bolo vedené efektivne,
s mimoriadnou pozornost'ou a osobitnou rychlostou. Takéto poziadavka na konanie je dana

predovsetkym vyznamom predmetu sporu pre tcastnikov konania.

23. Ustavny std sa d’alej zameral na postidenie d’alsieho kritéria, ktorym je spravanie
samotnej osoby, ktord podala Ustavnl staznost’ vo veci poruSenia jej zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla &l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri
skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil ani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
z 18. aprila 2013 také spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky napadnutého konania, ktoré by
prispelo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani aneboli zistené ani Zziadne

okolnosti, ktoré by mohli byt’ v tomto zmysle pric¢itané na jej tarchu.

24. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siudu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov a s tym spojené
porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru). V tejto suvislosti tstavny std zdoraziiuje, ze zbyto¢né prietahy v konani
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mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak méZe zapri¢init
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ prislusného §tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktort

z hl'adiska jej dosledkov nepochybne mozno povazovat za neefektivnu ¢innost’.

25. Po preskimani obsahu spisu predlozeného okresnym sidom v tejto veci
Gistavny sud konstatuje, e na celkovej dizke napadnutého konania v posudzovanom obdobi
po pravoplatnosti nalezu z 18. aprila 2013 sa podiel’al predovSetkym okresny sud, ktoré¢ho
podstatné pochybenie spociva v neefektivnej, resp. nesustredenej cinnosti suvisiacej
s rozhodovanim o navrhu stazovatelky na zvySenie vyzivného. Ustavny sud uznava,
ze obdobie, pocas ktorého sa vec nachadzala na krajskom sude z dovodu rozhodovania
o odvolani povinného a na najvy$Som sude z dévodu rozhodovania o jeho podanom
dovolani, nemozno priamo pripisat’ na tarchu okresného sudu, avSak je potrebné zohl'adnit’
skuto¢nost’, Ze procesné pochybenie okresného sudu, ktory povinného nepredvolal
na pojednavanie a nedoruc¢il mu rozsudok zo 6. marca 2014, v konecnom ddsledku

zapricinilo d’al3ie prediZenie uz aj tak neimerne dlhého napadnutého konania.

26. O neefektivnhom a zaroven nespravnom postupe okresného sudu sved¢i najméi
ta skuto¢nost’, ze okresny sud rozhodoval v merite veci uz trikrat (z toho dvakrat
v obdobi po pravoplatnosti ndlezu z 18. aprila 2013). Z odévodnenia uznesenia sp. zn.
10 Co 334/2016 z 26. jala 2017 pritom vyplyva, ze krajsky std zrusil rozsudok okresného
sudu zo 6. marca 2014 vo vyroku o uloZeni povinnosti povinnému zaplatit’ stazovatel’ke
vyzivné za obdobie od 7. decembra 2004 do 22. jula 2012 z dovodu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a poruSenia prava povinného na spravodlivy sudny proces. Okresny
sud sice opdtovne vo veci samej rozhodol rozsudkom z 28. septembra 2018, avSak
v dosledku odvolani podanych stazovatelkou a povinnym sa napadnuté konanie opit
presunulo do fazy odvolacieho konania na krajsky sud, ktory o opravnych prostriedkoch

rozhoduje od 4. aprila 2019.

12



27. Je teda zrejme¢, Ze napriek viacerym nalezom ustavného sudu (sp. zn.
II. US 132/09 zo 7. oktdbra 2009 a sp. zn. IV. US 271/2011 z 18. aprila 2013), ktorymi
bolo opakovane vyslovené poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je napadnuté konanie, ktoré sa zacalo eSte v roku 2005,
pravoplatne skonéené. Takuto dizku konania ustavny sud povazuje za absolutne Ustavne
neakceptovatelnu a neospravedlnitelnu (neobhdjitel'nt), a to najmi s dérazom na predmet
napadnutého konania (zmena vyZzivného) a s tym spojenym zaujmom st'aZovatel’ky na jeho
vysledku. Sucasne nie je mozné prehliadnut’ ani skuto¢nost’, Ze Ustavny sud opakovane
vyslovil aj porusenie zékladného prava povinného (otca stazovatel'ky) na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ndlez ustavného sudu sp. zn.

1. US 166/2014 z 13. augusta 2014 a IV. US 281/2018 z 20. juna 2018).

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani dolo aj v obdobi po pravoplatnosti nélezu sp. zn. IV. US 271/2011
z 18. aprila 2013 k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l.48 ods. 2 tustavy atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

29. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

30. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie
jej vect bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) bolo postupom okresného sudu porusené (bod 1 vyroku nalezu), ustavny

sud neprikazal, aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127
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ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze takyto prikaz uz bol okresnému sudu dany ndlezom

sp. zn. I11. US 132/09 zo 7. oktdbra 2009.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

33. Stazovatelka sa v dUstavne] staznosti domdha priznania finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 7 000 €, ¢o zdovodiiuje dlzkou napadnutého konania, v dosledku
ktorej sa ocitla v nepriaznivej financnej situdcii, ked’ze povinny si voci nej dobrovolne

dlhodobo neplnil vyzivovaciu povinnost’ a taktiez stratou viery v spravodlivy sudny systém.

34. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

35. Ustavny sad vdanom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatelky
na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého
konania, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené a bertic do uvahy konkrétne okolnosti
dan¢ho pripadu (opakované poruSenie prav stazovatelky postupom okresného stdu
v napadnutom konani), ale aj skutocnost, Ze konanie prebiehalo na viacerych stupiioch
vSeobecného sudnictva, ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie pre stazovatel’ku podl'a citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy.
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36. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume

5 000 € ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia).

VL.

Trovy konania

37. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému UCastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy

konania.

38. Ustavny sud v sulade s § 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude napokon rozhodol
aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suavislosti s jej pravnym
zastipenim v konani pred ustavnym sudom. Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2017, ktora bola 921 €, ked’Ze i3lo o ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Ustavny
sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov prdvneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby
153,50 € vyplyvajice z obsahu spisu vykonané v roku 2018 (1. prevzatie a priprava
pravneho zastipenia, 2. podanie ustavnej staznosti) a 2 x rezijny pausal & 9,21 € v sulade
s§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®), ¢o spolu predstavuje sumu

325,42 €.

39. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j
zastupkyne stazovatel'ky JUDr. Ivety Mikulovej, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto
nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).
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40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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